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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής, δηλαδή του Τµήµατος Υπηρεσιών Πληροφορικής του 

Υπουργείου Οικονοµικών να κατακυρώσει τον ∆ιαγωνισµό Αρ. ΤΥΠ 

2006/077/Α/ΣΠ «∆ιαγωνισµός για την Προµήθεια, Εγκατάσταση και Συντήρηση 

µονοχρωµατικών εκτυπωτών σελίδας για διάφορα Τµήµατα και Υπηρεσίες της 

Κυβέρνησης» σε άλλο προσφοροδότη. 

 

Β. Για τον εν λόγω διαγωνισµό είχαν ζητηθεί προσφορές µε την ανοικτή 

διαδικασία.  Η προθεσµία υποβολής προσφορών έληγε στις 26 Ιανουαρίου, 

2007.  Κατά την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών υποβλήθηκαν 6 

προσφορές συµπεριλαµβανοµένης και της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας. 

 

Γ.  Η κατακύρωση, σύµφωνα µε τους όρους των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού θα γινόταν στον Προσφοροδότη µε τη «χαµηλότερη τιµή» ο οποίος 

θα πληρούσε του όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

∆. H Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε σύµφωνα µε τους ισχύοντες 

κανονισµούς εισηγήθηκε την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην Επιτυχούσα 

Εταιρεία. 

  

Ε. Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Οικονοµικών εξέτασε το θέµα 

κατά τη συνεδρία του ηµερ. 12 Απριλίου, 2007 και συµφώνησε µε την εισήγηση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης και κατακύρωσε το ∆ιαγωνισµό στην Επιτυχούσα 

Εταιρεία  η οποία πληρούσε τους όρους και προδιαγραφές του ∆ιαγωνισµού.  Η 

προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας θεωρήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή ότι δεν 

πληρούσε τους όρους και προδιαγραφές των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού γα το 

λόγο ότι - 

 

1) Ο προσφερόµενος εκτυπωτής παρουσίαζε ουσιώδη απόκλιση από 

τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού αφού δεν πληρούσε τον όρο 
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3.2.3(9.3) του Τόµου Β,΄ δηλαδή δεν ήταν συµβατός µε EU Flower, 

ή TCO’ 99, ή Nordic Swan, ή Blue Angel, ή ισοδύναµο, και 

 

2) Το Συνολικό Ποσό Αξιολόγησης της προσφοράς της Αιτούσας 

Εταιρείας που αναφερόταν στον πίνακα 3.2.1. της προσφοράς της 

και είχε αξία ΛΚ246.300 δεν ήταν ορθό αφού αυτό δεν 

περιελάµβανε το κόστος αναλωσίµων γα τον πρώτο χρόνο το 

οποίο έπρεπε να υπολογιστεί σύµφωνα µε τις οδηγίες που 

βρίσκονταν κάτω από τον πίνακα της παραγράφου 3.3.2. του 

Τόµου Β΄ των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού. 

  . 

Στ.   Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 17 Απριλίου, 2007 

ενηµέρωσε την Αιτούσα Εταιρεία για το αποτέλεσµα της προσφοράς της.  Η 

Αιτούσα Εταιρεία µε επιστολή της ηµεροµηνίας 19 Απριλίου, 2007 γνωστοποίησε 

στην Αναθέτουσα  Αρχή την πρόθεσή της να προσφύγει στην Αναθεωρητική 

Αρχή Προσφορών.  Η Αναθέτουσα Αρχή αφού εξέτασε τις αιτιάσεις της Αιτούσας 

Εταιρείας εξέδωσε την αιτιολογηµένη απόφαση της την οποία απέστειλε στην 

Αιτούσα Εταιρεία.  Την 4η Μαΐου, 2007 η Αιτούσα Εταιρεία εξάσκησε το δικαίωµα 

της και υπέβαλε Ιεραρχική Προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών 

εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσα Αρχής να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό 

σε άλλο προσφοροδότη. Με την Ιεραρχική Προσφυγή η Αιτούσα Εταιρεία 

κατάθεσε και Αίτηση για παράταση των Προσωρινών Μέτρων. Η Αίτηση 

εξετάστηκε την 8η Μαΐου, 2007 και εγκρίθηκε. 

  

Ζ. Η Αιτούσα Εταιρεία στην Ιεραρχική της Προσφυγή προβάλλει, µεταξύ 

άλλων, και τους εξής νοµικούς και τεχνικούς ισχυρισµούς εναντίον της απόφασης 

της Αναθέτουσας Αρχής: 

 

α) ι) Η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε καθ’ υπέρβαση εξουσίας και/ή κατά 

παράβαση του τύπου και των ενεργειών που προβλέπονται κατά τη 

διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών µε το να αποτύχουν και/ή 

να παραλείψουν να απευθυνθούν προς την Αιτούσα Εταιρεία για 

θέµατα διευκρινίσεων επί του περιεχοµένου της προσφοράς των 
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και αντ’ αυτού, σε µία πρωτοφανή ενέργεια διενήργησαν, κατ’ 

αυτούς και κατ’ ισχυρισµό τους, δική τους έρευνα µέσω του 

διαδικτύου, ώστε να διαπιστώσουν περί του κατά πόσο τα προϊόντα 

της Αιτούσας Εταιρείας και συγκεκριµένα ο προσφερόµενος 

εκτυπωτής περιλαµβάνετο στους καταλόγους της απαíτησης Blue 

Angel ή ότι ήταν συµβατός µε το Blue Angel. 

  

   ιι) Την πιο πάνω παράλειψή της η Αναθέτουσα Αρχή και/ή την 

περαιτέρω ενέργεια της η οποία περιγράφεται πιο πάνω, την 

διέπραξε παρά το γεγονός ότι η Αιτούσα Εταιρεία είχε περιλάβει 

στην προσφορά της δήλωση του κατασκευαστή των προϊόντων ότι 

τα προϊόντα αυτά είναι συµβατά µε τα κριτήρια Blue Angel.  Είναι 

χαρακτηριστικό µάλιστα το γεγονός ότι ενώ θα έπρεπε η 

Αναθέτουσα Αρχή να απευθυνθεί είτε προς την Αιτούσα Εταιρεία η 

οποία εν πάση περιπτώσει είχε στην κατοχή της παν έγγραφο και/ή 

δήλωση αναγκαία και ικανοποιούσα οποιαδήποτε διευκρίνηση – 

είτε στον κατασκευαστή, εντούτοις δεν το έπραξε και αντ’ αυτού 

διενήργησε τη δική της έρευνα της οποίας µοιραία το αντικείµενο 

και ο στόχος ήταν πέραν των προβλεποµένων από τους όρους του 

ιδίου του διαγωνισµού, ο οποίος προέβλεπε δήλωση του 

κατασκευαστή περί της συµβατότητας των προϊόντων προς τα 

πρότυπα και κριτήρια µεταξύ των οποίων ήταν και το blue angel. 

  

  ιιι) Ενήργησε ως εκ τούτου υπό καθεστώς πλάνης τόσον όσον αφορά 

τους όρους του διαγωνισµού και την ορθή ερµηνεία αυτών.       

 

β) Απαίτησαν ως προϋπόθεση δηλώσεις ή πιστοποιήσεις οι οποίες δεν 

απαιτούνταν από τα έγγραφα του διαγωνισµού ή τον νόµο, κατά 

παράβαση του νόµου και/ή υπό καθεστώς πλάνης περί τα πράγµατα 

και/ή το νόµο. 

 

γ) Η Αναθέτουσα Αρχή ενήργησε κατά παράβαση νόµου και/ή καθ’ 

υπέρβαση νόµου και/ή εξουσίας, υπό την έννοια ότι επέβαλαν όρους 
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και/ή επέβαλαν διαδικασία και/ή απαιτούµενα τα οποία δεν 

εδικαιούτο να πράξει. 

 

δ) Η Αναθέτουσα Αρχή εξέτασε την οικονοµική προσφορά της Αιτούσας 

Εταιρείας υπό το φως του συγκεκριµένου τύπου (φόρµουλας) ο 

οποίος αναφερόταν στους όρους προσφοράς, ο οποίος τύπος 

αφορούσε και προβλέπετο στην εξακρίβωση του ακριβούς ποσού 

και/ή ύψους των απαιτήσεων των προσφοροδοτών προκειµένου περί 

αναλωσίµων.  ∆ηλαδή πόσα θα στοίχιζε στην Αναθέτουσα Αρχή η 

πρόβλεψη χρήσης αναλώσιµου για εκτύπωση 10,500 σελίδων από 

ένα έκαστο των εκτυπωτών κατά το πρώτο έτος λειτουργίας. Η 

Αιτούσα Εταιρεία είχε ρητώς δηλώσει στην προσφορά της ότι κατά 

τον πρώτο χρόνο λειτουργίας των εκτυπωτών και δια εκτύπωση 

10,500 σελίδων η τιµή της προσφοράς της περιλάµβανε και κάλυπτε 

την αξία εκτυπωτή, την εγκατάσταση, τη συντήρηση και τα 

αναλώσιµα για εκτύπωση 10,500 σελίδων για ένα έκαστο των 

εκτυπωτών. 

 

ε) Εποµένως, η Αναθέτουσα Αρχή εφάρµοσε ένα τύπο ο οποίος 

αφορούσε την εξεύρεση ακριβούς αξίας και/ή κόστους  ενός εκάστου 

των εκτυπωτών και των αναλωσίµων τη στιγµή που η προσφορά της 

Αιτούσας Εταιρείας περιλάµβανε τα πιο πάνω. 

 

στ) Η χρήση του τύπου και η εφαρµογή του έγινε κατά τρόπο 

λανθασµένο διότι θα έπρεπε ακόµη και στην περίπτωση που η 

Αναθέτουσα Αρχή εδικαιούτο να προχωρήσει στην διαπίστωση του 

κόστους αναλωσίµων παρά το γεγονός ότι δεν υφίστατο κόστος 

αναλωσίµων στη προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας, να 

χρησιµοποιήσουν και να εφαρµόσουν το τύπο µε βάση τα στοιχεία 

της Αιτούσας Εταιρείας ο οποίος και θα κατέληγε στο αποτέλεσµα 

µηδέν κόστος αναλωσίµων της προσφοράς της Αιτούσας Εταιρείας. 

Κατά ένα παράδοξο τρόπο η εφαρµογή του τύπου κατέληξε σε 

αριθµό µεγαλύτερο του µηδενός, παρά το γεγονός ότι ως αξία 
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αναλωσίµων η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας αναφερόταν στο 

µηδέν. Αυτή η µαθηµατική παραδοξότητα και µαθηµατική 

απροσδιοριστία αποτελεί κακή εφαρµογή και κακή υπαγωγή των 

πραγµατικών περιστατικών στον κανόνα ρύθµισης και αποτελεί ως 

εκ τούτου κλασσική περίπτωση πλάνης περί τα πράγµατα και/ή τον 

νόµο που είναι µε τη σειρά της ένδειξη και/ή απόδειξη µη δέουσας 

έρευνας κατά παράβαση των γενικών αρχών του διοικητικού δικαίου. 

 

ζ) Η Αναθέτουσα Αρχή εφάρµοσε κακώς τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες και τη 

Νοµοθεσία η οποία τις υιοθέτησε και απαίτησε όρους οι οποίοι πέραν 

των απαιτούµενων από την Ευρωπαϊκή Νοµοθεσία προφανώς λόγω 

πλάνης και/ή µη ορθής εκτίµησης της. 

  

η) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής πάσχει λόγω υπέρβασης των 

ακραίων ορίων της διακριτικής εξουσίας της Αναθέτουσας Αρχής και 

στο γεγονός ότι ενήργησε κατά τρόπο αντίθετο προς τη σαφή 

υποχρέωση της όπως ενεργεί υπό το φως σαφών και ρητών όρων 

διαγωνισµού. 

 

Η.  Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς της Αιτούσας 

Εταιρείας µε γραπτές αλλά και προφορικές δηλώσεις επέµενε ότι η απόφαση της 

να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στην Επιτυχούσα Εταιρεία ήταν ορθή και νόµιµη 

και δεν παραβίασε οποιαδήποτε αρχή του διοικητικού δικαίου.  Επιπρόσθετα 

ισχυρίστηκε, µεταξύ άλλων, ότι: 

 

ι) Στα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού απαιτούνταν δύο στοιχεία προκειµένου να 

ικανοποιούνται τα περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά των προϊόντων και 

αυτά ήταν: 

 

α) το προϊόν πρέπει να είναι κατάλληλο για διάθεση και χρήση στα 

κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή 

Οδηγία 2002/95/EC (γνωστή ως Οδηγία RoHS) 
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β) συµβατό µε EU Flower, ή TCO’99 ή Nordic Swan ή Blue Angel ή 

ισοδύναµο.  

 

Η Αιτούσα Εταιρεία στην προσφορά της συµπεριέλαβε δήλωση από το 

γραφείο της κατασκευάστριας εταιρείας Lexmark που λειτουργεί στην 

Γενεύη ότι το προϊόν είναι συµβατό µε το RoHS σύµφωνα µε την 

Ευρωπαϊκή Οδηγία 2002/95/EC και συµβατό µε το Blue Angel.  Η Αιτούσα 

Εταιρεία δεν δήλωσε ισοδυναµία µε οποιοδήποτε άλλο ισοδύναµο 

περιβαλλοντικό πρότυπο όπως επιτρεπόταν στα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού.   

 

Όσον αφορά στο Blue Angel προέκυψε διαφορά µεταξύ των στοιχείων 

που υποβλήθηκαν από την Αιτούσα Εταιρεία και των πληροφοριών που 

ήταν διαθέσιµες στην επίσηµη ιστοσελίδα του Οργανισµού που εκδίδει 

πιστοποιήσεις συµβατότητας µε Blue Angel. Συγκεκριµένα ο 

προσφερόµενος εκτυπωτής δεν περιλαµβανόταν στους καταλόγους 

προϊόντων του Οργανισµού Blue Angel  που έχουν πιστοποιηθεί από τον 

εν λόγω Οργανισµό. Ενόψει τούτου, αποστάληκε σχετική επερώτηση 

µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (email) προς τον αρµόδιο Οργανισµό, η 

απάντηση του οποίου ήταν κατηγορηµατική και δεν άφηνε κανένα 

περιθώριο αµφιβολίας ότι ο ισχυρισµός της κατασκευάστριας εταιρείας 

περί συµβατότητας του προσφερόµενου εκτυπωτή µε Blue Angel δεν 

ανταποκρινόταν στην πραγµατικότητα. Η Αναθέτουσα Αρχή θεωρεί ότι 

ενήργησε µέσα στα πλαίσια του Νόµου και δεν έχει παραβιάσει κανένα 

άρθρο ούτε έχει ενεργήσει υπό καθεστώς πλάνης. 

 

Επιπρόσθετα η Αναθέτουσα Αρχή δεν είχε υποχρέωση να ζητήσει 

διευκρινήσεις από την Αιτούσα Εταιρεία, αφού σύµφωνα µε τα Έγγραφα 

∆ιαγωνισµού κάθε «Σε κάθε στάδιο της διαδικασίας αξιολόγησης των 

προσφορών η ενδιαφερόµενη υπηρεσία έχει το δικαίωµα αν το κρίνει 

αναγκαίο και νοµότυπο, να καλέσει τους προσφέροντες να συµπληρώσουν 

τα υποβληθέντα πιστοποιητικά και έγγραφα και/ή να παράσχουν σχετικές 

διευκρινήσεις.....». Στην προκείµενη περίπτωση δεν κρίθηκε αναγκαίο να 

ζητηθούν διευκρινήσεις από την Αιτούσα Εταιρεία. 
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ιι) Ο µαθηµατικός τύπος µε βάση τον οποίο θα έπρεπε να γίνει ο 

υπολογισµός της ποσότητας των επιπρόσθετων αναλωσίµων τόσο από 

την Αναθέτουσα Αρχή όσο και από τους προσφέροντες καθορίζεται στα 

Έγγραφα ∆ιαγωνισµού.  Επίσης ουδέποτε η Αιτούσα Εταιρεία υπέβαλε ή 

ζήτησε διευκρινήσεις, σχόλια και/ή παρατηρήσεις αναφορικά µε τα 

Έγγραφα του ∆ιαγωνισµού ούτε η Αιτούσα Εταιρεία αλλά ούτε και άλλοι 

διαγωνιζόµενοι έθεσαν θέµα αµφισβήτησης του εν λόγω µαθηµατικού 

τύπου.  Ενόψει των ανωτέρω η Αιτούσα Εταιρεία εσφαλµένα αποφάσισε 

την απαιτούµενη ποσότητα των επιπρόσθετων αναλωσίµων, 

χρησιµοποιώντας τις δικές της ανακριβείς εικασίες, χωρίς να εφαρµόσει το 

σχετικό µαθηµατικό τύπο, γι΄ αυτό και η Επιτροπή Αξιολόγησης 

προχώρησε στις ενδεδειγµένες διορθώσεις στους οικονοµικούς πίνακες, 

µε βάση τα στοιχεία που περιλαµβάνονταν στην προσφορά της Αιτούσας 

Εταιρείας.  

   

ιιι) Παρόλο που δεν είναι σαφές σε ποία πρόνοια των Ευρωπαϊκών Οδηγιών 

και/ή τη σχετική νοµοθεσία που τις υιοθέτησε αναφέρεται η Αιτούσα 

Εταιρεία αναφέρουµε, πληροφοριακά, ότι η Αναθέτουσα Αρχή εφάρµοσε 

πιστά τις πρόνοιες της Ευρωπαϊκής Οδηγίας 2004/18/ΕΚ όπως αυτή 

υιοθετήθηκε από την Κυπριακή Νοµοθεσία. 

 

ιν) Η Αναθέτουσα Αρχή θεωρεί ότι όχι µόνο δεν έχει υπερβεί τα όρια της 

διακριτικής της εξουσίας αλά δεν έχει καν εφαρµόσει τα µέτρα που 

προνοούνται στα Έγγραφα ∆ιαγωνισµού για την παροχή πληροφοριών 

που δεν ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα.  Συγκεκριµένα, σύµφωνα 

µε την παράγραφο 6.4.8(ιι) του Τόµου Α των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού, η 

Εγγύηση Συµµετοχής καταπίπτει αυτοδικαίως υπέρ της Ενδιαφερόµενης 

Υπηρεσίας, µεταξύ άλλων και στην περίπτωση που διαπιστωθεί ότι η 

Αιτούσα Εταιρεία έχει προβεί στην υποβολή ψευδών ή ανακριβών 

δηλώσεων κατά την παροχή πληροφοριών που ζητούνται από την 

Ενδιαφερόµενη Υπηρεσία. 
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Θ. Στην κατά την ενώπιον µας διαδικασία αλλά και µε γραπτή αγόρευση η 

Αιτούσα Εταιρεία επιµένοντας σε όλους τους λόγους που πρόβαλε στην 

προσφυγή της, συγκέντρωσε ειδικά, την προσοχή της στους ισχυρισµούς ότι 

 

-  Η Αναθέτουσα Αρχή διέπραξε το λάθος να ταυτίσει το πραγµατικό 

µετρήσιµο γεγονός της συµβατότητας µε τα κριτήρια Blue Angel µε 

την έκδοση πιστοποιητικού από τον Οργανισµό Blue Angel, δύο 

διαφορετικά εντελώς πράγµατα. 
- Η Αναθέτουσα Αρχή αντί να ζητήσει εξηγήσεις από τον οικονοµικό 

φορέα όπως όφειλε σύµφωνα µε την Νοµοθεσία, αποτάθηκε για 

εξηγήσεις σε τρίτο πρόσωπο. 

- Ο τρόπος µε τον οποίο εφαρµόστηκε ο τύπος ήταν λανθασµένος. 

- Ενώ τα έγγραφα της προσφοράς απαιτούσαν την παροχή στοιχείων 

κατάθεσης εξελεγµένων λογαριασµών των τριών τελευταίων χρόνων η 

Επιτυχούσα Εταιρεία κατάθεσε µόνον δύο χρόνων εξελεγµένους 

λογαριασµούς. 

 

Ι. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο 

γραπτά όσο και προφορικά, κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, συµφωνούµε µε 

τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής και κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

δεν παραβίασε το ισχύον δίκαιο και τις αρχές της ίσης µεταχείρισης και της 

διαφάνειας, αλλά ούτε ενήργησε καθ’ υπέρβαση εξουσίας, και σωστά 

κατακυρώθηκε ο ∆ιαγωνισµός στην Επιτυχούσα Εταιρεία.  Συµφωνούµε, επίσης, 

µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι  

 

1. Με εξαίρεση την βεβαίωση από την κατασκευάστρια εταιρεία ότι το 

προϊόν ήταν συµβατό µε το Blue Angel καµία άλλη ένδειξη δεν 

δόθηκε από τη αιτούσα Εταιρεία ότι πράγµατι το προϊόν ήταν 

συµβατό µε to Blue Angle.  Επίσης η Αιτούσα Εταιρεία πουθενά 

δεν δηλώνει ότι το προϊόν της ήταν ισοδύναµο µε άλλο πρότυπο. 

Θεωρούµε ότι η βεβαίωση από την κατασκευάστρια εταιρεία δεν 
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είναι αρκετή υπό τις περιστάσεις να αποδείξει το συµβατό του 

προϊόντος µε το Blue Angel Γερµανίας.   

    

2. Σηµειώνουµε την παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής να ζητήσει 

επεξηγήσεις από την Αιτούσα Εταιρεία όσον αφορά την 

συµβατότητα ή µη του προϊόντος της Αιτούσας Εταιρείας αλλά δεν 

θεωρούµε την παράλειψη αυτή σαν ουσιώδη και ικανή να 

ανατρέψει την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής στην Προσφυγή 

υπό εξέταση. 

 

 Παρότι το πιο πάνω εύρηµα µας καθορίζει και το αποτέλεσµα της 

παρούσας Προσφυγής θα εξετάσουµε και τον άλλο ισχυρισµό των 

Αιτητών σχετικά µε την εφαρµογή του µαθηµατικού τύπου. 

 

3. Θεωρούµε τον τρόπο µε τον οποίο εφάρµοσε η Αναθέτουσα Αρχή 

το σχετικό µαθηµατικό τύπο ορθό και σύµφωνα µε τους όρους των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού και σωστά η Αναθέτουσα Αρχή 

προχώρησε στις ενδεδειγµένες διορθώσεις στους οικονοµικούς 

πίνακες µε βάση τα στοιχεία που περιλαµβάνονταν στην προσφορά 

της Αιτούσας Εταιρείας.  Σύµφωνα µε τη σωστή εφαρµογή του 

τύπου το αποτέλεσµα βγάζει ένα επιπρόσθετο αναλώσιµο – το 

οποίο η Αιτούσα Εταιρεία δεν έλαβε υπόψη στην προσφορά της -  

που στην περίπτωση της Αιτούσας Εταιρείας ήταν για 9000 σελίδες 

για κάθε εκτυπωτή, αφού αυτός ήταν ο µοναδικός τύπος 

αναλώσιµου που διέθετε η Αιτούσα Εταιρεία, δηλαδή των 9000 

σελίδων.    

  

Κ. Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας δεν θεωρούµε σκόπιµο να 

εξετάσουµε τους υπόλοιπους ισχυρισµούς που παραθέτει η Αιτούσα Εταιρεία. 

Οµόφωνα αποδεχόµαστε την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και σαν τελικό 

αποτέλεσµα η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών κρίνει ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή είναι αβάσιµη και συνεπώς αποτυγχάνει και η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


